































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































麹町区 326 378 (116) 
神田区 507 513 (101) 
日本橋区 673 632 ( 94) 
京橋区 801 1，047 (131) 
芝 区 653 680 (104) 
麻布区 261 288 (110) 
赤坂区 211 397 (18) 
四谷区 171 389 (227) 
午込区 210 451 (215) 
小石川区 182 480 (264) 
本郷区 242 735 (304) 
下谷区 264 833 (316) 
浅草区 540 1.233 (228) 
本所区 468 585 (125) 
深川区 345 494 (143) 
一一一 一一一一帯・ 4 ・ー -・ー“ー』・一一 一一一一一
市部合計 585 9，136 (156) 
荏原郡 88 50 ( 57) 
豊多摩郡 99 187 (189) 
北豊島郡 156 166 (106) 
南足立郡 38 5 ( 13)
南葛飾郡 71 66 ( 93) 
郡部合計 453 479 (106) 






271 ( 83) 
574 ( 113) 
563 ( 84) 
455 ( 59) 
819 ( 125) 
324 ( 124) 
269 ( 127) 
247 ( 144) 
908 ( 432) 
867 ( 476) 
間 (226) I 
704 ( 267) 
831 ( 154) 
812 ( 174) 
696 ( 202) 
889 ( 152) 
745 ( 847) 
1，355 (1369) 
1，594 (1022) 
65 ( 17) 
631 ( 889) 
4，203 ( 928) 






会社数 払込資本(円) 工場数 労働者数(人)
東京 91(84。/ゾO)2，869(204O5/J0 ) 77(81) % 7980(80% ) 
1886 京都 63( 5.8) 259( 1.9) 67(7.1) 1，779( 1.8) 
(明19) 大阪 80(7.4) 2，753(19.7) 78(8.3) 10，501(10.5) 
全国 1.084 13，965 945 99，934 
東京 260 (l0. 6) 67，238 (35.5) 662( 6.8) 55，80]( 8.1) 
1905 京都 76( 3.1) 7，862( 4.2) 349( 3.6) 13，212( 1.9) 
(明38) 大阪 246(10.0) 34，798(l8.4) 1，152(11.8) 70，685(l0.2) 
全国 2，449 189，414 9，776 689，750 
東京 1，379 (l3. 8) 867，554 (38.5) 4，637(106)m，71735(10393)  
1919 京都 343( 3.4) 59，352( 2.6) 2，474( 5.6) 56，4 
(大8) 大阪 969( 9.6) 368，113(16.4) 5，272(12.0) 232，433(l3.6) 







裏面町区 39 7 4 3 
神田区 373 64 46 18 
日本橋区 156 65 43 22 
京橋区 654 146 109 37 
芝 区 475 104 77 27 
麻布区 167 14 8 6 
赤坂区 50 5 2 3 
四谷区 63 1 1 。
牛込区 106 24 12 12 
小石川区 188 26 21 5 
本郷区 331 66 49 17 
下谷区 389 91 62 29 
浅草区 459 97 70 27 
本所区 903 190 112 78 
深川区 721 146 94 52 
合計 5，074 I 1，ω|巾お
『東京市統計年表』第16回による
表5 東京府におけるスラムの分布と推移
1891 1921 1931 
(明治24) (大正10) (昭和 6) 
麹町区 2 ( 3) 
神田区 3 1 ( 4) 
日本橋区 3 ( 2) 
京橋区 6 1 ( 6) l 
芝 区 7 1 (13) 
麻布区 2 ( 8) 4 
赤坂区 4 ( 3) 
四谷区 2 2 (10) 7 
牛込区 5 2 (10) 2 
小石川区 8 2 (12) 26 
本郷区 8 4 (16) 2 
下谷区 2 2 (11) 2 
浅草区 4 2 (16) 1 
本所区 6 1 (34) 3 







• 1921年の数値は， 1町1，000人以上のスラムの数また( ) 
はそれを含むスラムの数
・呉文聡「東京府下貧民の状況J(r日本労働運動資料』第
I巻)， r東京市内の細民に関する調査j(1921)， r東京市
不良住宅地区調査.1(1931)により。なお郡部については，
『東京府郡部不良住宅地区調査.1 (1926) による。
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5. 討論
[司会]
休み時間も終りまして，後半の討論の部分に移
りたいと思います。まず最初にパネリストの方か
ら，他の方の御発言を聞いて補足しておきたいこ
とがございましたらほんのれ 3分でお願い致し
ます。
[柴田]
では 1分間で。私は一昨日東京湾を完全に一周
してみてつくづく驚いたのですけれども，非常に
広い範囲が埋め立てられています。埋め立て，そ
してそこにコンビナートを造るという戦後の発展
の原形が，明治の末に計画はできたわけですけれ
ど，実際には第一次大戦ころ京浜・鶴見，それか
ら横浜にかけての埋め立て事業が始まっていた。
このへんが日本経済発展の物的な基礎になるので
しょうけれども，戦後それが同じテクニックで千
葉の方へ伸展していったということなのです。そ
の勢いは大変なものだと感心しました。それから
もう一つ国電の駅の名をあらためてみてびっくり
したのですけれども，京浜鶴見地区にある国電の
駅の名前，安善，大1，白石，こういう名前が国
電の鶴見線にある。これは安田善次郎をはじめ，
日本鋼管の初代社長大川平三郎などのこの地域に
関係した企業のゆかりの名前です。国鉄の駅の名
前に，こういうそれぞれの財界人の名前がついて
いるのは大変なことだと思って，あらためて駅の
名を見たのです。このへんの発展はまさに第一次
大戦で飛躍的にのびた日本鋼管の歴史でもあると
いうわけです。こういうことは，日本の経済・産
業と地域の発展の歴史を象徴していると思いまし
た。
[金原]
私は大都市というのはよくわかりません。現在
の市域でいうと人口20万人程度の都市ならなんと
か都市のことをいろいろ議論できそうですが， 50 
万人以上になるととても全体の姿が見えないとい
うことです。私がこの時期の東京のことで気にな
るのは，関東大震災のことです。やっぱりこれは
天災であることは間違いないのですが，多少人災
的性格もあると思います。その関東大震災のもっ
たインパクトをどういうふうに見直すかというこ
とです。たまたま私の家の前の海をず、っと70キロ
位行きますと大島があるのですが，実は70キロ離
れておりましでも大島の三原山が大噴火した時に
はすごい影響があったわけです。空震で窓が鳴る
だけではなくて，地響きまでして，昔の第二次太
戦中の空襲のことを思い出したんです。 2'"'-'30m
火柱が上がりますと，見えるんです，家から。やっ
ぱり日本の災害は自然災害であるのか，人災的な
ものをいつも背負っているのかということを考え
させられます。もしそうであるとするならばそう
いう問題も含めて問題にしなくてはいけないので
はないかということを，関東大震災についてもあ
らためて考えているのです。
[渡辺]
一言だけ補足させていただきます。やはり市区
改正で何をしのこしたか，ということが1つのポ
イントになるわけですが，池田宏自身の『事業誌』
によりますと，市区改正というのは，明治から大
正5年末まで5.000万円を投じて道路・水道等いろ
いろ進めたけども，当初計画したもので未成のも
のが3つあり，それから新しいニーヅによるもの
が3つある，こういう言い方をしています。当初
の計画でまだ未成のものは築港問題，下水道，上
水道の3つだと言っています。ところが実際にど
れだけ事業が当初の明治21年の計画にもとづいて
やられたかということを，道路とか公園とかとい
う項目別に見てみますと，ものによっては全然で
きていなし=。例えば，市場・火葬場・墓地，これ
は市区改正事業ではゼロであります。わりにでき
ているのもありまして，平均すると 3割から 6
割程度しかできていない。つまり市区改正のイ
メージというのは，都市のインフラストラク
チャー整備を，いったん正確な設計図を作って，
それを少しづっ長年かけてやっていこうというこ
とです。そういう意味では「都市計画は百年の計」
と言われたのは，あながち違っていなかった。し
かし，余りにも計画が大きすぎたという点はあっ
たのだろうと思います。平均すると半分以下しか
できなかったとみて間違いないと思います。
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新たな課題，まだ未着手といわれているのは，
市界確定，それからそれに関連する事業，それか
は建築条例ということです。市界確定というのは
郊外問題でして，本来ですと東京市に町村合併を
して市域を拡大したい。しかしそれができないの
で、考えついたのが，都市計画区域という制度です。
これは多分，地方自治の伝統からという大きな問
題があるのであろうと思いますが，私は専門でな
いのでよくわかりません。
さらに財源問題の深刻化という点では，彼はこ
んなことを言います。大正7年(1918)以降， 18 
年間の財政余力を考え，総額をはじきだしていま
すが，それが1，100万円ということで，これを18年
間で割りますと年間63万円。先程の繰り返しにな
りますが，大正元年から 5年位の市区改正の事業
費が250万ですから， 250万に対して63万というこ
とで，これは結局公債の償還による支出が多くな
るので，事業ができないということであります。
さらに大正25年から大正38年頃，つまり 1936年か
ら1949年頃になりますと，財政余力がほぼゼロに
なってしまうということがあったわけで，そうい
う意味では，旧来の市区改正の財源枠ではとても
おさまらないので，新たな都市計画財政のしくみ
を考えるということが都市計画に謀せられた大き
な使命ではなかったかと思います。ちなみにこの
公債の償還のようなものを考えますと，実はイン
フレというのは非常にありがたい現象でありまし
て，日本の都市計画事業なり，あらゆることがイ
ンフレにのった形で進行して，都市が形作られて
きたということがいえますし，これからもありそ
うだと思います。
[石塚]
あまり補足することはありませんが，ひとつ東
京のことをいろいろ考えてみるうえで問題になる
点があります。それは，一体日本の国家にとって
東京というのはどういう都市であったのか，ある
いは，どういう都市であるべきだというふうに，
国家あるいは政府の立場から見ていたのかという
ことです。いつも東京は，首都という概念で要約
されるように特殊化されながら 1世紀聞の発展
を続けてきたわけです。私はそれを比輸的に表現
して「国家の都市jなどといってみたのですけれ
ども，渡辺さんもおっしゃったように，都市計画
法それからその前身の市区改正条例を見ても，い
つも東京だけが強く意識される側面がある。それ
がどういう意味を持つのか，また逆に，東京はそ
れをどう利用しながら発展をしてきたのか，そし
て半世紀の聞に，関東大震災と戦災という二度の
壊滅的打撃をうけて，その崩壊の中から再建へと
向かっていった時の東京の持っているエネルギー
は，一体どこにどんなふうにあったのか。そうい
うことを抽象的に考えながら，作業をやってきた
わけです。なにかそういった点について，ご教授
をいただければ幸いです。
[司会]
ありがどうございました。では討論に移ります。
今日とりあげたのは，東京の都市構造・産業構
造が大きく変化し，都市生活も変化した1900年頃
から， 1920年代ぐらいまでの時期です。パネリス
トのお話で，都市構造・産業構造あるいは生活構
造の変化については，相当明らかになったという
気がいたしますが，それを受けた都市政策・都市
行政の形成については，渡辺先生のお話を除いて
や〉不足していると思います。司会者としては，
その辺がおぎなえたらと考えておりますが，勿論
別の点についてでも結構です。
[御厨貴(東京都立大学・法学部)] 
今日は大変いろいろな御報告を承りまして，考
えるところ多々あるんですけれども，どうも政治
といいますか，都市政策ないしその統治の問題に
関しては，あまりまだお話がないようなので，そ
れを少し質問の形でお願いしたいと思うのです。
まず渡辺先生に質問したいのですが， r旧法体制」
というものについて考えておられるというお話
だったんですが，その「旧法体制」という時に，
例えばそれにかかわった池田なり片岡なり，それ
から関ーの場合は多少違うのかもしれませんが，
その政治的よりどころについてです。特に池田宏
ですけれども，池田の場合旧法体制をいわば，構
想し，それを法の形で制定し，そして次に執行し
ていくという 3つのレベルの段階にかかわると
思うのですが，そのそれぞれの段階で現実に池田
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宏がよろうとしていた政治勢力と申しますか，つ
まり池田がどこの何を使ってやっていこうとして
いたのかなんです。それは東京の場合で言えば，
もちろん内務省もありましょうし，それから東京
市会もありましょうし，東京市長の存在の問題も
ありましょうし，池田宏自身としては，都市政策
をやっていく場合，どういう政治体制を考えてい
たのかという点です。何故そういうことを申し上
げるかといいますと，郊外の中産階級の力という
ものが，欧米の近代の都市計画に比べれば不在で
あった，それからプロフェッションということを
考えても不在であった，という渡辺先生の御指摘
とこの点は関連してくるわけです。そしてまた，
先程欧米の各種手法を借用したけれどもその背景
は無視したというふうに言われたんですが，その
問題とも関連して，どういう政治体制なり統治体
制の下でそれをやっていくというふうに考えたの
か，そうしてまたそれがどのへんまでできると当
の本人は考えていたのか，そのへんをお答えいた
だけると幸いです。
[渡辺]
今の質問は，本当に私共にとっては本質的なこ
とですが，結論から言うと，よくわからないと申
し上げるより外ありません。むしろ，何故わから
ないかというと，私ども都市計画の技術体系の点
についてはある程度のことは言えるんですが，そ
の外側の政治状況，特に池田宏という内務官僚が
いた，その内務省の力関係が当時の政治の中でど
うだったかという点の解明が，私どもとしてはな
かなかできなし功〉らです。そういう意味では，多
少言えることだけをこちら側から申しあげて，む
しろ教えていただきたいと思うのです。
欧米の都市計画に比べますと，日本の都市計画
の形成というのは，単に時期で見ますと，非常に
早いんです。アメリカでいいますと， 1916年に
ニューヨークという 1つの市で，たまたま総合的
なゾーニングの条例ができたにとどまるのであっ
て，地域制についてもマスタープランについても
国のレベルで連邦政府が音頭をとって，各州、|で制
定すべきではないかというモデル授権法をつくる
のが1920年代の中頃です。そういう意味では1919
年という段階で，後進国日本がひととおりの制度
のととのった都市計画法制をつくり，全国に適用
しようとした。それだけ見れば大変に早かったと
思うんです。それにはやはり開明的な内務官僚が
努力をした。また当時の世界の最先端の情報をわ
りと即時に手に入れていたといえます。だけれど
も，それが逆にかたまりすぎてしまって「化石化」
した， というのが私の見方です。
さて，その中で池田及び彼ら内務官僚の位置な
んですけれども，それは多分後藤新平といううし
ろだてとの関係が重要ではないかと思います。後
藤の政治スタイルというのは，例えば，震災復興
の時にも現われるのですけれども，それをみると
はたして当時の日本の政治に本当に力を持ってい
た政友会等の本流にのっていたのかどうか疑問に
なります。私は，むしろそうではなかったという
気がするのです。つまり，後藤は自分の政治勢力
の基盤を当時の日本のインディジュナスな力関係
の上にではなくて，むしろ時代を先取りした形で
一般大衆向けに直接アピールすることによって，
政治勢力を得ていた。まさにそういう意味では現
代的なのです。極論しますとレーガンが自分の暖
炉端からテレビで直接，国民に訴えるという，あ
のスタイルなんですね。しかしそれは当時におい
ては，多少モダンであって斬新であったけれども，
しかし本当の力にならなかった。
当時の内務官僚というものはジェネラリストで
なければ出世できなかったんですが，池田宏はわ
りと特定の技術内容に固執していたんです。良く
言えば本当にそれにほれこんで，悪く言えば，頭
がかたかったんです。ですから都市計画を政治勢
力に結びつけるという点については，どちらかと
言うと非常に観念的でした。その観念のしかたは，
例えばアメリカ都市計画に対する批判のところで
よくわかるんです。
『都市計画の必要Jの中で言っているんですが，
アメリカのような個人主義の国でさえも都市計画
を必要としている，だから日本ではもっとやるべ
きだ，こういう言い方なんですね。実はそうでは
ないので，本当はアメリカというのは，個人の土
地所有に関するエゴイズムが強い中で，エゴイズ
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ムだけでは到達できない環境の改善みたいなもの
に関しては， r仕方なしJに公共の力でやらざるを
得ない。またその公共の力でやることが，財産を
持っている人にとっては有利であるという状況が
あったわけです。池田はそういう点はやっぱり見
ていないんです。むしろ彼が言うのは，ああいう
エゴイズムの国でも都市計画をやっているんだか
ら，まして我が国のような善良の市民のいるとこ
ろで， I~士公共心を養って，r区々たる利害関係にとら
われることなく公共の利益のためには進んで犠性
を惜しまぬような精神であるべきだ」という言い
方をしているんです。
都市計画というものが，不動産の財産価値を通
して，利害状況を非常によく反映しているという，
そういうリアリスティックな面をやはり持ち得な
かった。イギリス人というのはリアリズムのかた
まりですから， 1909年法というのは実はそういう
ところを徹底していた。イギリス人はその開発利
益の問題をどう処理しなければいけないかという
ことで，現実に都市計画制度を組み立てたのです。
日本の場合は，池田宏たちは開明的官僚と称し，
公共の利益を優先に考えていた。しかし現実の方
は，むしろまさに土地の利害だけで働いている面
があった。ですから土地増価税のようなものにつ
いて，関ーにしても池田にしても開明的な人たち
はわりと簡単に考えていて，どんどん導入しよう
としましたけれども， どんどん削られて市区改正
と大差ない結果になった，というのが私の感じで
す。結論的にいえば池田らは政友会的な，ああい
うどろどろした現実政治との聞に結びつきが薄
かったのではないかと思います。それがある意味
では，あれだけ大なことをやれた理由でもあるけ
れども，しかし長い目で日本都市計画をみた時に，
はたして現実政治と真っ向から対抗することなし
になったことが良かったのか悪かったのか，それ
は私にもわかりません。
[柴田]
いや，全くそのとおりだと思いますね。私少し
前に調べたのですけれども，後藤新平，彼の行動
様式は，私はその背景にある安田善次郎の行動様
式に関係があるのではないかと思います。安田は，
今日の富士銀行のもとですけれども，中間資本と
いうか，あるいは市民生活にひとつのマーケット
を見出し，そこを開明的に先取りしながらいこう
とした。言換えますと，後藤新平の背景には，超
巨大資本もなかったし，零細地主のミクロな利害
関係もなく，開明的なひとつの将来，市民生活の
向上，そこから利益を大きく期待していた層，そ
のへんの上に彼はのっていたのではないかと思い
ます。さらに，これはビアードとも関係があるの
ではないか。アメリカにおける当時の都市政策を
もう一回みなおしてみる必要があり，アメリカに
おける都市政策と資本との関係を比べておもしろ
いのではないかと思っているんです。
[今井清一(横浜市立大)]お聞きしたい点が二
つほどございます。まず，石塚さんが大正8年位
の東京の会社とか工場の増加ぶりについてお話に
なったわけですけれども，なんとなく大正8年段
階における東京の都市の発展というものが少し過
大評価されているのではないかと思いました。特
に産業の発展という点では東京の京浜工業地帯が
阪神工業地帯を追い抜くのは昭和10年位ですね。
そのところを，大阪の記録から見てまいりますと
大変おもしろいんですが，工場を金属工場とか機
械器具工場とかいうふうに分けて，昭和6年と昭
和13年位を比較しまして，大阪の方は数倍位にし
かなっていないんですけれども，東京の方は数十
倍です。それから今ひとつ人口の点でも，確か
ちょっとずれてまして1930年か1935年位までは大
阪はかなり人口が増えているんですけれども， 35 
年から40年の段階になると大阪の人口の増え方よ
り東京の方がはるかに大きい。むしろ戦争期に東
京の巨大な発展があるので，そのことを何か少し
先取りしてお考えになっておられないかな，とい
うのが私の意見の一つです。
それから今ひとつは先程の都市政策を担った人
と政治勢力の問題についてです。大阪のことを
ちょっと調べてるんです。大阪の関ーが大阪商科
大学を創って，そこに市政学科をおいたりします
けど，その時には池田宏を大変起用します。「大大
阪Jという雑誌の中でも池田が亡くなった時の追
悼報がでていて，それは随分たくさんのページを
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さいています。池田が依拠した政治勢力というこ
とについてはわからないんですけれども，一般に
都市の中で都市計画をしていく場合に依拠する勢
力として考えますと，どちらかというと大資本で
はないか。言い換えると借地・借家経営というふ
うなことに結びついているような地元の資本より
も，もう少し全市的な点で問題を考えるような大
資本の方が都市計画に対して積極的であって，そ
ういうものと都市計画を推進する主体とが結びつ
いているというふうことはあるのではないか。し
かし，関ーのことを調べてみましでも，関ーもい
ろいろ時期によって違いますけれど，ある時期に
はむしろ各区の地元の有力者であまり全市的なと
いうことではない，そういう層と結びついている
時期もございますので，一概には言えないような
気も致します。横浜について言いますと，横浜は
昔から商人派と地主派というものがあって，大貿
易商を中心とする商人派が全体として優位です
が，都市計画の場合にはその商人派の系統を引く
ような大資本の方は積極的で，借地層，特に貸家
などを持っているような層が非常に消極的だ，と
いうことはあるようでございます。
それから今ひとつそれと関連して，これは柴田
さんにお伺いしたいのですが， 1900年頃に都市社
会主義者たちがいろいろ都市問題について問題提
起しますけど，その人たちと今日問題になってお
ります関ーとか池田宏とか，そういう人たちとの
聞の違いですね。どういう点に着目したらいいの
か，ということについてお教え願いたいと思いま
す。
[石塚]
今井さんのご質問の中で，私に関わる最初の部
分について補足します。私は現在，私の研究の守
備範囲に限って，とりあえず東京のことについて
整理をしました。本来ならば，東京についてもも
う少し長い期間について見通しながら統計整理を
行う作業が必要で、あったと考えています。その点
でご質問についての回答は今後の課題にしたいと
思います。ただいえることは，先程から強調して
おりますように，産業発展の問題も含め，市街地
の一部の埋め立ての問題がやはり具体化して，そ
れが産業基盤の整備につながり，その後の臨海工
業地帯が発足する条件が出てきたということは，
確認してもよいのではないかということで，今井
さんのご質問については，私ももう少し検討して
みたいと思います。
[柴田]
今の都市社会主義者と関一・後藤新平達につい
てですが，片山潜の若い時からの系譜をず、っと調
べてみますと，最初のうちは名前は「都市社会主
義」とありますけれども非常に穏健な改良主義で
す。明治27，8年から30年あたりまでは，改良主
義でいたといえます。ところが，そういう主張を
だんだん出していこうとする時に，それに対する
明治政府のものすごい圧迫が行なわれる。そして
結局大逆事件という形で弾圧がきて，そういう改
良主義ではもうとてもだめだと感じ，そして彼自
身の行動を見ていくと，これは天皇制打倒以外に
この自分たちの都市を良くすることができない
と，やがてそちらの方にいく。それに対しまして，
大正時代の，関ーなりあるいは後藤新平というの
は，資本主義を前提にしてその枠内で，社会改良
主義というのでしょうか，その枠内で，しかし少
しでも現状を良くできないか，ということをさ
ぐっている。これさえもしかし，戦争でつぶされ
てしまう。両者は，どちらも都市改良主義である
のだけれども，その時代の背景に違いがあったの
で，その点で興味深いそれぞれの対応のしかたが
あったのではないか。
[成田龍一(東京外国語大学)] 
1900年前後とそれから大正時代の始めに，都市
思想・都市研究がでてくるということをお話しい
ただき， 1900年前後の例としては，具体的に今お
話がありました片山潜とか安部磯雄とかあるいは
横山源之助などの名前が出て，その他に『職工事
情』ですとか『田園都市論jもあるわけですが，
言ってみればそのころには，貧困とか失業とか，
いわば民衆生活に非常に密着したところからの都
市論・都市思想というのをたてている人聞が紹介
されたと思うんです。ところが大正時代に入りま
すと，関ーとか後藤新平とかビアードとか池田宏
とか，実際に市政に携わった人間であり，そして
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言ってみれば，市政というものを通じて都市とい
うものを考えていった人聞をあげていると思うわ
けです。つまり，下からの都市思想というものが
1900年前後にあり，そして大正時代に入ると上か
らの都市思想が出て来たということを，ここでお
話いただ、いたのではないかと思うのです。
仮にそのような形で考えますと，大正時代に下
からの都市思想、というものはなかったのかどうか
という点が問題になります。それはやはりあった
のであって，それは例えば借家人運動ですとか，
あるいは消費組合運動ですとか，そういう形での
運動として都市思想がでてくるのだと思います。
同じ都市思想というふうに申しましでもどういう
立場，あるいは視点を媒介としてでてくるかとい
うことによって，異なったものがでできているの
ではないかという気がするわけです。
[柴田]
おっしゃるとおりで，大変おもしろい指摘だと
思います。大正時代ももちろん下からの都市思想
はあったのですけれども，明治からず、っときた下
からの思想が体制にぶつかり，それに弾圧されな
がらいろいろ変ってゆく，そして大正になって上
からの都市思想がでてくるわけです。大変おもし
ろいのは，当時の市長，あるいは当時の高官が，
今日我々が読んでも大変興味深い都市理論，相当
の深い哲学をだしていることです。池田宏自身も
やはり哲学をそれなりにだしている。やっぱり上
からであれそういうのがでたというのは大変おも
しろいと思っております。
[司会]
金原先生，いまの点について何かございません
カミ。
[金原]
では，簡単に。先程言わなかったんですけれど
も，私は「都市思想」という言葉を使いましたけ
れども，極めて一面的にしか使っていないんです。
やはり第一次大戦の前後において，都市を覆う一
つの空気，政治的な空気として，支配もしくは統
治というものと被支配との関係の対抗ですね，こ
ういう関係の中から都市の思想は生れて来ている
というふうに私は考えるんです。そういう中で，
消費組合運動とか，あるいは借家人同盟等等の動
きとかいうものの中で，都市をどうやって見てい
くか，あるいは都市における労働というような問
題をどう見ていくかというようなことはでている
わけなんです。それはやっぱりあらい直して，位
置づけ直していく必要があるだろうとは思ってお
ります。
[小路田泰道(京都大学)J
先程の成田さんの質問の裏返しの意見というか
質問になるんですけれども，いわゆる上からの都
市思想というは大正期になって初めてでてくるの
であろうか，という問題です。僕は日本における
都市計画への動きというのは，市区改正条例の制
定は別としておくと，多分明治30年代の後半期か
ら40年代におけばおけるんだろうと思うんです。
その時の動きと，それから大戦の景気の中の動き
という 2段階あると思うんですね。その前者の段
階の場合に，例えば内務省の久保田正太郎である
とか，あるいは井上友ーであるとか，そういった
特にイギリスの田園都市構想なんかを紹介してい
くグループが存在していると思うんです。そうす
ると，そういったグループと，逆にその片山潜で
あるとか安部磯雄であるとか，そういうどちらか
と言えば反体制的なものの考え方をするグループ
と，やっぱり両極できあがってくる。多分大正期
にも同じだろうと思うので，前者の上からの都市
に対する思想、というものを少しみる必要があるの
ではないかと思います。そうすると渡辺先生の
おっしゃられた議論の中で，市区改正段階と旧法
段階という，戦前期についてのとらえ方の 2分法
の中で市区改正条例の段階をもう少し分けられな
いかどうか，また，大正8年都市計画法ができあ
がっていく過程を，それが果たして単にものまね
であったのか，それともそれを創り上げていく内
発的な計画自体の歴史というものを少しおいてみ
る必要があるのではないか，ということを質問し
てみたいと思います。それについては，僕は自分
の意見では，明治末の地方改良運動の中で，例え
ば「町村是」であるとか， r郡是」であるとか，い
ろいろな「是Jが生まれますね。あれはやっぱり
一つの計画だと思うんです。しかもそれがある程
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度下のレベルというか，下とは言い切れませんけ
れども，町村とか郡とかいうそういう意味の下の
レベルで作られていたので，多分都市の場合も僕
はあると思うんです。そういうふうなものをどう
評価するかということです。
[渡辺]
おっしゃる中心は例えば明治の30年代後半から
40年代の頃にかけても上からの都市思想はあった
はずだ，市区改正の段階での都市論についても当
初とその時期とできめ細かく考えた方が良い，そ
ういうお話かと思います。私が専門としておりま
す領域は，むしろ明治の本当の終りから大正にか
けての時期で， 1919年の旧法体制の成立過程その
ものに今興味を持っておりまして，その成立のね
らいははたしてどう効果があったかということを
一応フォローするには，昭和の始め頃まで入らな
いといけないということは考えております。その
ようなわけで明治の頃までなかなか手が回らない
んです。しかし，おっしゃることは大変よくわかっ
ておりまして，ひとつの大きな仮説だろうと思い
ます。ただ一言だけこれに関連して言わせていた
だきたいのは，例の内務省有志の『田園都市』と
いう本のことです。あれは普通に考えますと，我
国でハワードの田園都市論を最初に正確に紹介し
たものであるというふうに思いがちなんですが，
実はそうでないのでありまして，あれはまず種子
本がハワードの本ではなくて，セネットの本なん
ですね。しかも，セネットという人は専攻は機械
工学か何かの人で，自分なりの勝手な田園都市論
なんですね。それをたまたま日本側が最初にぶ、つ
かったのがその本でしたので，それをもとに書い
たんです。そういう意味ではハワードについては
何一つ理解していない，じゃあそのセネットの正
確な紹介になっているかというと，そうでもない
んです。中味は地方改良運動，まさにあの段階で
の農村だけの地方改良運動のコンテキストそのも
のなんです。ですから都市のこともでてきますけ
れども，田園都市というのは要するに静岡県00
郡00村とか， 00町とか00部落，そこで鎮守
の森があって，人々がさらさら流れる小川のほと
りでゆっくり暮らしている，それが良いという，
これが田園都市論なのです。平安京，平城京のこ
ともちょっと書いてありますけれども，それは要
するに都市的な面について書いてあるのではなく
て，そういうところも木がいっぱい茂っていて環
境は良かった。要するにはっきり言えば， ruralな
環境が良かった，という点を強調しているにすぎ
ない。この点について詳しいことは，都市計画学
会の昔の論文に書いておりますので，是非お読み
いただければと思います。しかも井上友ーがしば
らくたった後で，片岡安(片岡と井上は金沢の高
校の先輩・後輩の関係)に対して「私は昔田園都
市というのを訳すのにチームでやったけれども，
だけどよくわからなかった。」というふうに言って
いるんです。地方改良運動のコンテキストの中で，
しかも誤った種子本で，よくわからずに訳してい
た，仮にあれがハワードの本であったとしても，
多分同じような解釈しなかったと思うんです。そ
ういう意味ではあれを都市研究の成果と言われる
と，私達はちょっと納得できない節があるんです
が，むしろ地方改良運動の人たちが都市というも
のをどういうふうに理解ないし誤解したかという
点では，非常に歴史的に興味ある本ではないかと
思います。
むしろ市区改正の第一段階，つまり今おっ
しゃっているより前の明治20年段階では，森鴎外
とかそういう人たちが都市論は当然あったわけ
で，そういう意味では市区改正当時の本当の都市
論者がどういうふうなことを考えていて，どうい
うふうにうけつがれてきたか，それはおっしゃる
ように克明に位置づけをしてみたいと思うんで
す。
[司会]
そろそろ時間も迫っておりますので終りたいと
思いますが，よろしいでしょうか。最後に私司会
から一言，まとめにはならないんで、すけれども今
日の最後として発言させていただきます。
4人のパネリストの方になかなか興味深い問題
提起をしていただきまして，また参加の皆様から
も非常におもしろい視点がいくつかだされたと思
います。ちょっと私の感想を言わせていただきま
すと，やっぱり 1900年代の始め，あるいは1890年
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代の終り位から，旧法体制とか，あるいは都市政
策につながるいろいろな動きというのは探し出す
必要があるのではないかと思うわけです。今日の
テー マは， r第一次世界大戦前後の東京」というこ
となんですげれども，都市政策とか都市計画に関
して果して東京が先進だったかどうかという問題
があるような気がするのです。都市計画で言えば，
近代的な都市計画というのは都市拡張に備えるこ
とだというふうに言えると思うんですけれども，
東京は都市拡張という点では，例えば大阪に比べ
ても後から経験するわけですし，あるいは先程柴
田先生のお話にもありましたけれども，地方都市
でもっと早く都市拡張の問題に当面した都市があ
るわけです。最近私は呉などは非常におもしろい
と思っているのです。呉では都市計画法の中身に
なるような土地区画整理とか，ゾーニングとか，
そういうものを必要に迫られて1900年代の始めく
らいにやっているんです。しかし，それを一体誰
がどういうふうにやったのかは，あまりはっきり
していません。あるいは土地区画整理に関して言
えば，大阪など各地で、農地の地主が組合を作って
都市拡張に備える区画整理をやっているわけです
けれども，そういうところに先程小路田さんが問
題提起された「町村是」のような形で農民が作っ
ていた計画のようなものが，あるいは計画を作る
という経験が何らかの形で反映してはいなかった
かどうか。都市拡張というのは何と言っても農地
に対して市街地が拡大していくわけで，近郊農村
でもそういう「町村是」は作られていたわけです
から，耕地整理の計画から区画整理というように
つながっていなかったかどうかということも考え
させられました。このように，色いろ考えさせら
れるような問題がパネリストの側からも，あるい
は発言者の中からもいろいろ提供されたと思いま
す。
もう一つ言わせてくただくと，これは質問しよ
うと思ったんですが時間がありませんでした。上
からの都市思想， 下からの都市思想という話が出
ていました。下からというのは借家人とか都市下
層の人たちとかいうことで，上からというのは行
政の側からという話だったんですけれども，日本
で欠落していたのが，カンパニータウンみたいな
形で資本家が都市づくりとか都市政策に取り組む
という問題ではないかと思います。この資本家は
都市問題をどう考えていたか，いかなる政策を
持っていたかという点も今日の議論からちょっと
落ちていたと思うんです。
まあそんなことで，今日は非常に有益な討議が
できたと考えているわけですが，また残された課
題も色々あると思います。これを機会に研究を深
めたいと存じます。どうもありがどうございまし
た。
実は先程ちょっと申しましたけれども，次回は，
1987年4月に予定しておりますけれども，東京の
都市史・都市計画史を考えるシンポジウム第3弾
として， r大東京の成立へ向けて」というような
テーマでやりたいというふうに考えておりまし
て，今日御参加の今井先生に中心になって御報告
頂いて，何人かのパネリストをそろえてディス
カッションをしたいというふうに思っております
ので，その時はまた是非皆さん御参加頂いて，御
討議頂けるとありがたいと思います。長時間どう
もありがとうございました。
